SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval tstavna staznost | - I I
BN -stipenych advokatkou |GG I

vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 198/2017 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ || G : I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. februara

2019 doruc¢ena ustavna staznost' [ G - B (d:2lcj spolu len
»stazovatelia®), | EESEEEEEENEN. -2stopenych advokatkou |



. «(orou namietaju poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Cdo 198/2017 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia boli
stranou v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 26 C 49/2010 v procesnom postaveni zalobcov, ktori sa proti obchodnej
spolo¢nosti D.A.W., s. r. 0. (dalej len ,,zalovana*), doméhali ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu (zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytov z 15. jina 2009) a priznania nahrady trov
konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26 C 49/2010 z 15. oktobra 2012 (d’alej len
,rozsudok z 15. oktobra 2012) zalobu stazovatel'ov zamietol a uviedol, ze o ndhrade trov

konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Na odvolanie stazovatelov bol rozsudok okresné¢ho sudu z 15. oktobra 2012
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 134/2017
z24. maja 2017 (dalej len ,rozsudok z 24. maja 2017%) potvrdeny ako vecne spravny.
Zarovenl bola citovanym rozhodnutim krajského sudu Zalovanej priznana ndhrada trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud sa vrozsudku z24. maja 2017 na podklade zisteni, ze v Zalobe
o urcenie neplatnosti zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytov z 15. jina 2009 oznacili
stazovatelia ako zalovaného len stavebnika, a nie vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, t. j. nie vSetkych ucastnikov predmetnej zmluvy, stotoznil s pravnym

zéaverom okresného sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

5. O dovolani proti rozsudku krajského stidu z 24. méja 2017 najvyssi sad rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol v sulade s § 447 pism. c) af) Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



6. Stazovatelia zddraznuji, ze neplatnost zmluvy o vstavbe a nadstavbe bytov
z 15. juna 2009 bola dana z dovodu nedostatku spocivajucom v neuvedeni st'azovatel'ov ako

zmluvnych stran.

7. Stazovatelia argumentuju, ze nadobudli spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj na pozemku, priCom tento sa zmluvou
o vstavbe a nadstavbe bytov z 15. juna 2009 podstatnym spdsobom znizil, ¢im doSlo

k odnatiu ich majetku bez suhlasu a nahrady.

8. Podl'a stazovatelov podiel na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a pozemku nie je spdsobilym predmetom samostatného prevodu, a to s prihliadnutim
na § 14 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni U¢innom od 1. oktobra 2014 (d’alej len ,,zékon
o vlastnictve bytov*), podl'a ktorého sa sthlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome vyzaduje pri rozhodovani o prevode spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych

zariadeni domu alebo pril'ahlého pozemku alebo ich ¢asti.

9. StaZovatelia nesuhlasia ani s ndzorom najvysSieho sudu o nedovodnosti nimi
namietanej existencie procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP a nevymedzeni pravne;j

otazky z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Odmietnutim dovolania zo strany najvys$Sieho sidu doSlo podla staZzovatel'ov

k poruseniu ich prav zarucenych tstavou a dohovorom.

11. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté
uznesenie najvysSicho sudu zru$i avec vrati najvySSiemu sidu na dalSie konanie

a stazovatel'om prizna ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred tistavnym stidom.



12. Dia 1. marca 2019 nadobudli Gcinnost’ ustanovenia ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az
§28a§32az§248a§250a§ 251 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
26. februara 2019, postupoval v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona o ustavnom

sude.

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej staZznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktor¢ oznacil stazovatel pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reélne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

17. Podstatou ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatelov s napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu vydanym v rdmci dovolacieho konania. Stazovatelia v fiom
vidia porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu



ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Vstulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty

v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podrla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

23. Pri prieskume ustavnej staznosti stazovatelov tstavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti t&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, ze moédze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktor¢ im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo poruSené
zékladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 111. US 60/04, I1. US 83/06).

24. Respektujuc judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikature neustdle pripomina, Zze jednym z klIi¢ovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj
pravo na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace



s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné doévody (napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

25. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
modze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred
ob¢ianskopravnym sadom vratane dovolacich konani (m. m. II. US 581/2017).
V dovolacom konani iniciovanom st'aZzovate'mi ako dovolateI'mi procesné podmienky

upravoval v ¢ase podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

26. Z konstantnej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze samotna otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na stidnu ochranu vyplyvajaceho
z €l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemodze viest’ k zdveru o poruseni oznaceného

prava stazovatel'a (m. m. IIL. US 450/2017).

27. Stazovatelia ako dovolatelia v dovolani namietali existenciu vady zmaéto¢nosti
[§ 420 pism. f) CSP] z dovodu, ze rozhodnutia vo veci konajlicich vSeobecnych sudov
neboli podla ich néazoru dostatotne odovodnené. Zaroven namietali, Ze pripustnost
dovolania je dand podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola

vyrieSena).

28. Po citacii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam

odvolacieho sidu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni



poukdzal na dovody, ktorymi mozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP,
pricom zaroven zdoraznil, ze dovolaci dovod sa v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v com spociva vada, ktorou sa odévodiuje pripustnost’ dovolania.

29. Najvyssi sud v d’alSom zdoraznil, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), pricom dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. K stazovate'mi namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sad v napadnutom uzneseni (bod 19) zdoéraznil, ze dovolaniu chyba
vymedzenie konkrétnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
a ktord nebola dovolacim sidom dosial’ rieSena. Za uvedenej situdcie podla najvyssieho
sudu samotna polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ¢i vSeobecnd charakteristika
nespravnosti vytykanych stazovatelmi ako dovolatelmi neméZe napiat’ kritéria stanovené

v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

31. V nadvéznosti na citované predbezné zavery najvyss$i sud s prihliadnutim
na pravnu Upravu obsiahnutu v § 447 pism. f) CSP, podl'a ktorej sa dovolanie odmietne, ak
dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolanie
stazovatel'ov vo veci namietanej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

odmietol.

32. Z (uz citovanej) pravnej Upravy regulujucej pripustnost dovolania, ako aj
zo spdsobu vymedzenia dovolacieho dovodu spocivajuceho v tom, Ze dovolatel’ v sulade
s § 432 ods. 2 CSP uvedie, v com prislusnd namietand vada spociva, mozno uzavriet,
ze dovolanie stazovatelov sa pre nedostatok vymedzenia dovolaciecho dovodu
(odovodnenia) javilo uz prima facie ako dovolanie, pri ktorom nie st splnené procesné

podmienky pre preskiimanie jeho pripustnosti a ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci



v sulade s prisluSnou procesno-pravnou Upravou odmietne bez toho, aby doSlo k jeho

vecnému prejednaniu (prejednaniu dovodnosti).

33. Napadnuté wuznesenie najvysSiecho sudu v Casti tykajicej sa namietane]
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemozZno podl'a ndzoru ustavného
sudu povazovat’ za formalistické, ked’ze absencia nalezitosti vymedzit' dovolaci dovod
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, tak ako to bolo dané aj vo veci dovolania
podaného stazovateI'mi, je podl'a Civilného sporového poriadku dévodom pre odmietnutie

dovolania.

34. K stazovateI'mi namietanej procesnej vade zmditocnosti vyplyvajucej z § 420
pism. f) CSP pre nedostato¢ni odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajicich vSeobecnych
sudov najvyssi sud v bodoch 14 a 18 napadnutého uznesenia predovsetkym poukdzal na
zjednocujuce stanovisko NajvysSieho stidu Slovenskej republiky R 2/2016 (dalej len
,stanovisko najvysSieho sudu®). Pravna veta stanoviska znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. “

35. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktudlne (k tomu pozri napr. rozsudok najvyssSieho sudu sp. zn.

3 Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

36. Najvyssi sud zaroven v bode 18 napadnutého uznesenia uviedol, Ze uplatnenie
druhej vety stanoviska najvySSieho sudu R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku
z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatary ESLP, nachadza svoje uplatnenie v pripadoch, ked’
rozhodnutie vS§eobecného stidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie alebo ked’ sa vyskytli

I

,vady najzdkladnejsej dolezitosti pre sudny systém“ (pozri Sutyazhnik proti Rusku,



staznost’ €. 8269/02, rozsudok ESLP z 23. 7. 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadne;,
7e mala za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok
ESLCP z 24.7.2003).

37. S prihliadnutim na citovani judikatiru najvys$Siecho sudu a pravne zavery
obsiahnuté v citovanych rozhodnutiach ESLCP je podla nazoru ustavného sudu
konStatovanie najvysSieho sudu o tom, Ze ,,Odvolaci sud v odovodneni napadnutého
rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze sud prvej instancie
spravne rozhodol, ak zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie zamietol, a v zmysle
ktorych bolo potrebné zachovanie nerozlucneho procesného spolocenstva ucastnikov

konania na strane Zalobcov. “, istavne udrzatel'né.

38. Najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru tistavného
suidu zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s namietkou
stazovatel'ov, ktorou oddvodinovali pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéciou st'azovatel'ov nestotoznil, a preto ich dovolanie
odmietol v relevantnej Casti ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

[§ 447 pism. c¢) CSP].

39. Kedze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania
stazovatel'ov zdovodnil v dostatocnej, vystiznej a presvedcivej podobe, ustavny sud
pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatelia domahaja, neexistuje také pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti ustavnej st’aznosti

na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

40. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti,

ktorou stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
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a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnutym uznesenim najvyssieho sidu odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

41. KedZe ustavny sud ustavnu staznost' v Casti pre namietané poruSenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej Casti staznosti, ktorou staZovatelia namietaja
porusenie zakladnych prav zarucenych ¢€l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, je nevyhnutnym doésledkom
vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti nimi pouzitej argumentécie. Aj v tejto Casti je
preto ich staZznost’ zjavne neopodstatnena v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud
d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2019

11



